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ÖZET
Bu makalede Alman filozof Ludwig Andreas Feuerbach’ın (1804–1872) yansıtma 
din teorisi, eskatoloji ve bununla alakalı olan görüşlerini içeren konular incelenmek-
tedir. Bunu yaparken Feuerbach’ın sadece hatalı olduğu yönleri bulmaya çalışmadık 
bunun yanında haklı olduğu taraflarını da belirttik. Onun ilk eseri anonim olarak yayın-
ladığı Gedanken über Tod und Unsterblichkeit (1830) kişisel ölümsüzlüğe 
bir saldırıyı içerir. Devamında Hıristiyanlığa saldırıyı en önemli eseri Das Wesen des 
Christentums (1841) takip eder. Esasen Feuerbach’ın düşüncesi dini fenomenin yeni 
bir yorumunu içerir, antropolojik bir açıklamasını verir. Bu kitap (Das Wesen des 
Christentums) hala bütün yansıma din teorilerinin öncüsü olarak görülür. Makalede 
genellikle Feuerbach’ın eserlerinden faydalandık fakat onun hakkında değerlendirme-
lerde bulunan önemli eserleri de kullandık. 
Anahtar Kelimeler: Feuerbach, Eskatoloji, Ölüm, Ölümsüzlük, Yansıtma Teorisi.
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Ludwig Andreas Feuerbach’s 
Theory of Projection and his Eschatology Critique
ABSTRACT
This article discusses German philosopher Ludwig Andreas Feuerbach’s (1804–1872) 
viewen eschatology and related issues and his theory of projection. I am concerned not 
only with highlighting the weak aspects of his thought but also with its strong aspects. His 
first book, published anonymously, Gedanken über Tod und Unsterblichkeit (1830), conta-
ins an attack on personal immortality. The attack on Christianity is followed up in his most 
important work, Das Wesen des Christentums (1841). Essentially the thought of Feuerbach 
consisted in a new interpretation of religion’s phenomena, giving an anthropological exp-
lanation. The book (Das Wesen des Christentums) is still regarded as the precursor of all 
projection theories of religion. Feuerbach’s own works served as my primary sources, but 
I also took into account the secondary literature on his thought. In this article, I provided 
relevant clarifications when I used his different works.
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1. Yansıtma Din Teorisi
Batı düşüncesinde dinin Aydınlanma sonrasında ciddi bir dönüşüm ya-
şadığı ve insan merkezli bir yaklaşımla açıklandığı görülmektedir. Aydınlan-
manın dinamiklerinden beslenen bu düşünce, insanın Tanrılaştırılması veya 
Tanrı’nın insanileştirilmesi arasında cereyan etmektedir. Dini geleneksel ya-
pısından koparan bu tür yaklaşımlar arasında en önemlilerinden biri Alman 
filozof Ludwig Andreas Feuerbach’ın yansıtma teorisidir.1 
Bilindiği gibi, yansıtma teorileri dinin nihai bir varlığa varıncaya kadar 
genişletilen ya da söz konusu varlık üzerine yansıtılan insani bir ihtiyaçtan 
geliştiğini iddia eder. Bu yüzden yansıtma hipotezlerinin bütün şekilleri 
insanın Tanrı suretinde yaratılmış olmasından daha çok Tanrı’nın insan 
suretinde yaratılmış olduğunu ileri sürer. Yansıtma din teorileri, dini di-
ğer disiplinlere indirgemeden daha fazlasını yaparlar; onlar esasen nihai 
gerçekliğin durumunu değerlendirirler. Bu sebeple yansıtma teorileri ger-
çekte dini inancın aşkın hiçbir nesnesinin olmadığı kabulüyle işe başlarlar. 
Bunun sonucu olarak, dinin anlamına dair analizler, yalnızca insani ihti-
yaçlara uygun olarak açıklanır.
Genel kabule göre dinde her şey Tanrı merkezli düşünülür ve ondan 
hareket edilerek açıklanır. Ancak Feuerbach bu anlayışı tersine çevirir. Bir 
tür antropolojik felsefe kurmayı amaçlayan, insan için ilk objenin yine 
insanın kendisi olduğunu söyleyen ve antropolojiden hareketle teolojiyi 
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açıklamaya çalışan Feuerbach yansıtma din teorisi olarak ifade edilebile-
cek anlayışını ortaya koyar. Feuerbach’a göre din kavramının gerçek içeriği 
antropolojiktir ve insan doğasının dışa yansımasıdır. Feuerbach’ın ifadele-
riyle: “Din insanın benlik bilgisine dair en eski, dolaylı bir formudur. İnsan 
kendi varlığını nesnelleşme halinde yansıtır ve sonra tekrar yine kendisini, 
kendisinin bu şekilde bir özne haline getirilmiş, yansıtılmış imajına bir 
nesne yapar.”2 Yani insanın özelliklerini ibadet edilen bir nesneye aktaran 
bir yansıtmayı içerir. Bu anlamda din insanın kendisini cisimleştirmesi-
dir.3 Feuerbach, The Essence of Christianity’de, dini, kendi görüşlerimizin 
ve duygularımızın bize yabancılaştığı, bizden ayrı birer varlık olduğu bir 
düş olarak tanımlamıştır.4 Hatta Feuerbach, Tanrı’nın ister kesinlik ve bi-
linçlilik arz etsin isterse bilinçsizce olsun insanın ihtiyaçlarıyla ilgili bir 
istek duygusundan doğduğunu,5 dolayısıyla ibadetin benimsenen nesne-
sinin insanlığın kendisi olduğunun keşfedilerek, bu yansımanın insanlığa 
doğru çevrilmesini ve dinin insanlığın dini olması gerektiğini belirtmiştir. 
O, bu fikri, yani “Din fikrinin menşei insandır” görüşünü pek çok yerde 
ifade eder. Bundan dolayı da modern çağda dini insan zihninden çıkan bir 
yansıma olarak görenlerin en önemlisidir ve Karl Marx’ın, Friedrich Ni-
etzsche’nin, Sigmund Freud’un, Emile Durkheim’in ve Peter L. Berger’in 
bir anlamda haber vericisi gibidir. 
Bununla beraber bu ifadeler, yansıtma teorisini tarihte ilk ifade eden 
kişinin Feuerbach olduğu anlamına gelmez. İlkçağda fazla tanınmayan 
buna karşın kendi adıyla anılan bir dini öğretiye sahip olan Euhemoros 
(M.Ö. 340–260) bu hususta önemli düşünürlerden biridir.6 Euhemoros 
mitolojideki tanrıların yalnızca tanrılaştırılmış ölümlüler, yani büyük in-
sanlar, kahramanlar, savaşçılar, krallar vb. olduğunu, insanların bu kişilere 
karşı besledikleri hayranlıkla karışık korku ve saygının kendi elleriyle ken-
2 Feuerbach, The Essence of Christianity, çev. George Eliot, New York: Harper & Row, 1957, s. 13, 
14, 29–30, 31. (Bu eser bundan sonra Türkçe çevirisinden yararlandığımız yerlerde Hıristiyanlığın 
Özü olarak, kendimizin çevirdiği yerlerde ise Christianity olarak belirtilecektir.)
3 Christianity, s. 65. 
4 Feuerbach, Hıristiyanlığın Özü, çev. Devrim Bulut, Öteki Yayınları, Ankara, 2004, s. 227.   
5 Hıristiyanlığın Özü, s. 101. 
6 Kees W. Bolle, “In Defense of Euhemerus”, In Myth and Law amaong the Indo-Europeans: Studies 































di tanrılarını yaratmalarına yol açtığını ileri sürmüştür.7 Yüzyıllar sonra 
hem Giambattista Vico (1668–1744) hem de David Hume (1711–1776) 
insanların bilinmeyen olayları veya şeyleri kendileri gibi olan diğer varlık-
larla açıklama gibi evrensel bir eğilime sahip olduklarını iddia etmiştir. İla-
veten Hobbes’un (1588–1679) ateizmini de bu düşüncelere katabiliriz.8 
Nathan Rotenstreich, Kant’ın Prolomenaga’sında da yansıtma din teorisi-
nin bulunabileceğini ileri sürer.9 Fakat burada belirttiğimiz filozoflardan 
hiçbirinde yansıtma din teorisinin ilkelerini tam olarak bulamayacağımız 
gibi Feuerbach zikredilenlerden farklı olarak sistematik bir din eleştirisi 
için yansıtma kavramını temel olarak kullanan ilk kişidir. Paul Tillich’in 
haklı olarak belirttiği gibi, gerek kendinden önce gerekse kendinden son-
raki düşünürlere nazaran Feuerbach’ın yansıtma din teorisi çok daha şü-
7 Antropomorfizm denince akla gelen ilk filozof Ksenophanes’tir (M.Ö. 570–475). M. Ö. 6. yüzyılda 
Ksenophanes antropomorfizm’in dinlerin bir özelliği olduğunu görmüş ve kendi zamanında ifade 
edilen şekline karşı çıkmıştır. Bunu eleştirirken de Homeros ve Hesiodos’un insanlar arasında ne kadar 
ayıp ve kusur varsa hepsini Tanrılara yüklemiş olduklarını, Yunanlıların Tanrıların kendileri gibi doğmuş 
olduklarını ve onların kendilerinkine benzeyen elbiseleri, sesleri ve şekilleri olduğunu düşündüklerini 
söyleyen Ksenophones’e göre, insanların kendilerini merkeze almaları Tanrıları kendi imgelerine göre 
düşünmeleri, kendi imgelerini nesnelleştirmeleri kaçınılmaz olarak ilahi gerçekliğin tahrif edilmesiyle 
sonuçlanmıştır. Ksenophanes’in bu tespitinin gerisinde farklı toplum ve halkların farklı Tanrı telakkilerine 
ve farklı Tanrı inançlarına sahip olduğu gözlemi bulunmaktadır. Ksenophanes ve Feuerbach her ikisi de 
kendi dönemlerinde mevcut dine büyük darbe vurmuşlardır. Yalnız burada şunu belirtmemiz gerekir; 
Ksenophanes dini reddetmedi, eski mitolojilerden daha iyi bir din olduğuna inandı. Şöyle diyordu: “Tek 
bir Tanrı var... ne biçimi benzer ölümlülere ne de düşüncesi... Her şeyi görür, her şeyi düşünür ve her şeyi 
işitir... Kıpırdamadan, kıpırdatır her şeyi tinin düşüncesiyle”. Wilhelm Capelle, Sokrates’ten Önce Felsefe, 
c. 1, çev. Oğuz Özügül, Kabalcı Yayınları, 1994, s. 107. Ksenophanes, dinin insana indirgenmesine karşı 
iken Feuerbach tam tersine dinin insana indirgenmesini savunmaktadır. 
8 Hobbes’un ateizmi, sadece metafiziksel materyalizminden ve bilimciliğinden değil, politik felsefesinden 
çıkar. Ona göre dinin gerçek bir temeli yoktur, varolan bir Tanrıya dayanmaz, sadece insandaki korkuya 
dayanır. Feuerbach ve Marx’ın iki yüzyıl sonraki ateizmini ve dine dair psikolojik açıklamasını bir 
anlamda önceleyen filozof, dinin doğuşu ile yerine getirdiği işlevi tamamen psikolojik bir temel 
üzerinde ve insani terimlerle açıklar. Dinin doğaüstü ve tinsel bir temeli ve nedeni olmadığına göre, 
onun nedenleri ve sonuçları bütünüyle insanda, insani olanda olmalıdır. Thomas Hobbes, Leviathan, 
çev. S. Lim, İstanbul: Yapı Kredi Yayınları, 1995, 2. Baskı, s. 82–85.
9 Nathan Rotenstreich, “For and Against Emancipation: The Bruno Bauer Controversary”, Leo Baeck 
Institute Year Book IV içinde, The Hague, 1959, s. 123. Kant’ın Tanrı anlayışı, Feuerbach’ın Tanrı’nın 
insan zihninin bir ürünü olduğu iddiasıyla eşitlenemese de, bu iki anlayış arasında kurulan benzerlik, 
Don Cupitt gibi düşünürlere ortak bir ilham kaynağı olmuştur. Cuppitt’e göre Kant ve Feuerbach’tan 
sonra Tanrının insan düşüncesinden bağımsız varlığını esas alan teolojik bir realizmi savunmanın imkânı 
kalmamış, Tanrı tamamen insani gerçekliğin sınırları içinde ele alınması gereken insanın manevi-ahlaki 
değer ve idealini temsil eden bir varlık olmuştur. Kant başlangıçta yansıtma kavramını kullanmasına 
rağmen, Feuerbach açık bir şekilde anti-teist, gerçekdışıcı (non-realist) bir düşünce sistemi olarak bu 
yaklaşımı ilk kez formüle eden olmuştur. Bu husus, hem Marx’ın hem de Freud’un dinin kökenini anti-
tesit değerlendirmesine oldukça büyük ölçüde etkisi olmuştur. Mehmet Sait Reçber, “Realizm, Din ve 
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mullüdür.10 Bu durum, diğer çağdaş yansıtma teorilerinden Feuerbach’ın 
görüşünü ayıran hususlara kısaca değindiğimizde açık bir şekilde ortaya 
çıkacaktır. Buna göre Feuerbach’ın dini araştırırken kullandığı bir metot 
vardır ve bu metoda yani Tanrı merkezli dini, insan merkezli dine çevir-
meye ‘transformative metot’ veya ‘psiko-genetik metot’ denir. Bununla 
beraber Feuerbach’ın metodunu en geniş anlamıyla antropolojik metot 
olarak isimlendirmemiz mümkündür. Çünkü Feuerbach dikkatimizi dini 
kavramlardaki yansıtmanın unsurlarına sevk eder. İnsanı kendine yaban-
cılaşmış ve bu yüzden de böyle bir yansıtmayla kendini gerçekleştirmede 
zarara uğramış olarak görmeyi ister. 
Feuerbach’tan sonra gelen diğer yansıtma din teorilerinde benzer gö-
rüşleri ileri sürenler mevcuttu. Bu düşünürlerde özellikle Freud ve Durk-
heim önemlidir. Zira bu düşünürler dinin kaynağını, hem bireysel hem de 
sosyal ihtiyaçlardan ortaya çıkan insani bir yansıtmada bulma hususunda 
Feuerbach’ı takip ederler. Bu noktada Freud, Feuerbach’ın yansıtma teo-
risini dini tecrübeyi psikolojik olarak açıklamak için kullanmasına karşın 
Durkheim, söz konusu düşünceyi sosyal bir bağlama uygular. Fakat her 
ikisi de dinin düşünsel içeriğini insanın bir yansıtması gibi görmesine rağ-
men Durkheim, daha ziyade sosyolojik boyutu ortaya koyar ve vurgular.11 
Tanrı toplumun varsayılmasını ifade eder bu da insanın maneviyatını des-
tekler, aynı zamanda onun üzerinde başka bir şeymiş gibi -Durkheim’in 
terimlerini kullanacak olursak- ‘harici ve zorlayıcı’ etkide bulunur. Feuer-
bach toplumsal olguya bu denli değinmez. Zaten Feuerbach bir sosyolog 
değildir. Hatta Engels’in belirttiğine göre Feuerbach için sosyoloji ‘meç-
hul bir diyar’dır.12 Freudcu düşünce ise, Tanrıyı insanın bir yansıtması, 
bir baba imajı vb. olarak yorumlar.13 Fakat Feuerbach’ın fikirleri Freud’un 
düşüncelerinden çok daha kapsamlıdır. Bu yüzden Tillich, Feuerbach’ın 
10 Paul Tillich, A History of Christian Thought, ed. Carl E. Braaten, A Touchstone Book, New York, 
1968, s. 436.
11 Zeki Özcan, İndirgemecilik ve Din, Bursa, 2001, s. 124–125, 131.
12 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, çev. C. Karakaya, İstanbul: 
Sosyal Yayınları. (t.y.), s. 53.
13 Bkz. Sigmund Freud, Bir Yanılsamanın Geleceği Bilim ve İman, çev. H. Zafer Kars, İstanbul: 
Kaynak Yayınları, 1995. Emile Durkheim, Dini Hayatın İlkel Biçimleri, çev. Fuat Aydın, İstanbul: 































yansıtma din teorisini açıklarken; “Freud’un yansıtma teorisini henüz keş-
feden herkese Feuerbach’a müracaat etmelerini tavsiye ediyorum, gerçek 
bir yansıtma din teorisi onundur”14 der. 
Feuerbach’a göre din insan zihninin bir rüyası, insani varlığın yaban-
cılaşmasının bir ifadesi, insanın bizatihi kendisinden ayrılmasıdır.15 Başka 
bir ifadeyle Feuerbach Tanrıya imanın insanın kendisine yabancılaşmaya 
neden olduğunu iddia etmiştir. Bundan dolayı değersiz bir illüzyondur ve 
insan dinini kaybetse aslında herhangi bir şeyi kaybetmemiştir. İnsanın 
arzularının, isteklerinin, tutkularının ve korkularının bir yansıması olarak 
dini tanımladığı gibi ölüm sonrası hayat düşüncesini de bunun bir uzantısı 
olarak değerlendirmiştir. Şimdi bu konuyu daha geniş olarak ele alalım.
2. Eskatoloji Düşüncesi
Feuerbach düşüncesinde din, Tanrı, ölümsüzlük ve bu hususlarla ilgili 
konular aynı metotla yani insanın kendisinde bulanan eksikliklerin veya 
ulaşmak istediği mükemmelliklerin bir yansıması olarak açıklanmış ve 
özellikle din ve Tanrı düşüncesinin birbirine bağlı olduğu ve biri olmadan 
diğerinin olamayacağı vurgulanmıştır.16 
Feuerbach, dinin ve dolayısıyla Tanrı düşüncesinin ortaya çıkışının en 
önemli sebebinin insanın sonsuzluk ihtiyacı olduğunu ileri sürer. Bu dü-
şünce farklı argümanlarla geliştirdiği ölümsüzlük düşüncesi, din ve Tanrı 
hakkındaki genel fikirlerini desteklemek için kullandığı önemli hususlar-
dan biri haline gelir. Bu konudaki fikirlerini, doktora tezinden sonra yazı-
lan fakat yayınlanma açısından ilk kitabı ve akademik kariyerden kopma-
sına sebep olan Thoughts on Death and Immortality from Paper of a Thinker 
14 Paul Tillich, age., s. 436. 
15 Christianity, s. 33. Feuerbach’ın yabancılaşma çözümlemesinde dini temel aldığı söylenebilir. 
Ayrıca Feuerbach’da yabancılaşma sorunu ile dini bilinç sorunu birbiriyle kaynaşmış gibidir. 
“Tanrı, insanın kendisinden ayırdığı ve yabancılaştığı gerçek sübjektif özdür”. Christianity, s. 31. 
Bu görüş Feuerbach’ın din üzerine olan çalışmasının ana temasıdır. 
16 Bu konuda Feuerbach şöyle der: “Din ancak eksiksiz bir Tanrı ile tamamlanabilir, din Tanrının 
kendisinden, Tanrının insan şeklinden daha az bir şeyle tamamlanamaz. Din eğer Tanrıdan 
vazgeçerse kendinden de vazgeçer; gerçek Tanrıya sahip oluşundan vazgeçerse, doğruluğunu da 
kaybeder”. Feuerbach, Hıristiyanlığın Özü, s. 4. “Tanrının, dinin ona yüklediklerinden ne eksiği 
ne de fazlası vardır. İnsan dine olan inancını kaybettiğinde, yani din sönük bir varlık olduğunda, 
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(1830) adlı eserinde açıklar. Bu eserde  kişisel ölümsüzlük anlayışına karşı 
çıkan Feuerbach, insani niteliklerin doğada özümsendiği bir ölümsüzlük 
biçimini savunur. Hatta kitaba eklediği alaycı şiir ve vecizelerden dolayı 
kendisinden nefret edilmesine sebep olur.17 Feuerbach, eserinde kişisel bir 
17 Thoughts on Death and Immortality’nin en dikkat çeken bölümü teolojik-hicivsel sözlerin olduğu 
80 sayfalık ek kısmıdır. Örnek olması açısından burada yer alan şiirlerden seçilmiş bazı kıtaların 
çevirisini veriyoruz:
(Ruh ve bedenin birliği hakkında)
Ben parçalanamaz bir tabiatım,
Bir Varlık, bir Ben, bir Bütün yalnız;
Kendi Varlık’ımdan vazgeçmem;
Onsuz olmaz hiçbir şey, buna muktedir
Ayırıp parçalayamazsın insanı
Keyfe göre ondan bir parça seçemezsin.
(Ölümün kesinliği hakkında)
Ölüm beyhude bir şaka değildir;
Tabiat Karagöz oyunu oynamaz,
O mühründe gerçek ölüm hükmü taşır.
Varlık kendi kendini kemirir,
Ve yok oluşu (Hiçi) kendi içine alır.
(Ölümden sonrası masalı)
Gerçi eski efsane şöyle öğretir:
Melekler güruhuna karışacakmışım;
Lakin bu teologların çılgınlığıdır,
Onlar ki her defasında bizi kandırdılar.
Benim yalnız başıma hep aynı oluşum,
Ölüm çığlıklarına karışır gider;
Aynilik burada son bulur…
Fakat Ben, Ego bir daha dirilmez.
Ölüm hayat hikâyemi tamamlar,
Hiç’te batıp giderim muhakkak,
Yeni bir Ben doğmamalı mıdır benden ancak.
(Ölümsüzlük sadece evlatlarımızla devam eder)
Başka insanlığa daha iyi bir Ben,
Ben’im Hiçe sıvışır onun önünden,
Gerçek cennet budur ancak,
Ölümden sonra yükseldiğim cennet.
Onlara sürükler götürür beni,
Onlar ki henüz yoklar ve yoktular:..
Sizin içinizde sevgili çocuklar,
Siz ki bizim yerimize doğarsınız,
Ve kendi hayatınızı soluklanırsınız
Bizim soğuk ölü kabirlerimizden.
(Ölüm en başından itibaren hayatta içseldir)
Tıpkı içlerinde ekşi özsu bulunan
Dopdolu limonlar misali;
Aynen böyle kendi paketinde sanki
Oturur kemiklerinin içinde ölüm.
(Ölüm varlığın bilgisinin vasıtası gibidir)































Tanrı’nın kabulüne ve ölümsüzlüğe olan bencil bir inanca karşı durarak, 
pozitif olarak zihnin ölümsüzlüğüne olan inancını ileri sürer. Hatta ölüm-
süzlüğün dini tanımlarken kullandığı ifadelerle boş bir rüya olduğunu 
ifade eder. Bu noktada burada geleneksel Hıristiyanlıktaki ruhun ölüm-
süzlüğü kavramını inkâr edip, “eğer ölümden sonra hayat varsa, ölümden 
önce hayat olamaz”18 şeklinde bir iddiada bulunur. Feuerbach, ölümsüz-
lük düşüncesini, insanın sahip olduğu gerçek hayattan vazgeçmesi olarak 
değerlendirir ve şöyle der: “Bu sürecin sonucunda, ölümde, bu sınırları 
kaldırmak için çalıştın ve ruh tarafından senin bütün hayatın tamamıyla 
ortadan kaldırıldı. Kendini bütünüyle ifade ettiğin ve kendini diğerlerine 
anlattığın son sözün ölümdür. Ölüm nihai iletişim hareketidir”.19 
Feuerbach, doğal ve normal olarak insanın yaşlandığında gelen ölü-
mün korkunç bir şey olmadığını düşünür. Korkunç olan ve insanı içten 
isyan ettiren bir çocuğun veya hayatının başındaki bir insanın, ya da daha 
Ölümdür yalnız tabiatı aydınlatan.
Varlık evvela ölümde açığa kavuşur,
Bu yüzden ölümdedir varlık hepten.
(Ölümle nasıl uyuşulur)
 … O yüzden ciddiyetle tavsiye ederim sana,
Her ne kadar eğlendirmese de seni;
Diz çök ölümün önünde dua ile,
Ölüm sıkıntısı her şeye muktedirdir.
Bırak sarssın seni evvela ölüm
Tir tir titretsin seni korkusu onun
Sonra hayat huzuru ılık bir sıcaklık
Misali dağılır iç organlarına kendiliğinden.
Önce ölümle çözer, tertemiz edersin kendini
Peşinden güzelleştirmeler gelir pekâlâ.
Feuerbach kişisel ölümsüzlüğü isteyen kişilere hayırla anılmalarını sağlayacak şeyleri 
yapmalarını tavsiye etmektedir.
Hayat mı arzu ediyorsun ölümden?
Ah, o zaman gayret et buna hemen,
Belki insanlık günün birinde 
Ne de olsa yâd eder seni sevgiyle.
Ludwig Feuerbach, Thoughts on Death and Immortality, çev. James A. Massey, Berkeley: 
University of California Press, 1980, s. 138–159. (Bu eser bundan sonra Thoughts olarak 
belirtilecektir.) Feuerbach’ın ölüm hakkındaki düşüncelerinin değerlendirilmesi için bk. Jacques 
Choron, Death and Western Thought, New York: Collier Books, 1973. s. 186–198.
18 Thoughts, s. 133. “Eğer ruhum cennete aitse, bedenim neden dünyaya ait olsun? Ruh, bedene hayat 
verir ancak eğer ruh cennetteyse, bedenden vazgeçilmiş, beden ölmüş ve bu ne denle de dünyayla 
ruh arasındaki bağlantıyı sağlayan organ ortadan kalkmış demektir.” Hıristiyanlığın Özü, s. 187.  
19 Thoughts, s. 121. İçerdiği bu tür görüşlerden dolayı kimilerince daha sonra yazmış olduğu 
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doğrusu başka insanların müdahaleleriyle, şiddetle oluşan yani erken 
ve doğal olmayan ölümlerdir.20 Yaşlanarak ölen insanlara şöyle seslenir: 
“Ölümden korkma. Yurdunda, eş dost arasında sevgiyle anılarak kalırsın.”21 
Fakat Feuerbach böyle bir durumun gerçekleşmesi için insani bir eylemin 
gerektiğini, eğer kişi duygularını tatmin ederek hayatını yaşarsa, ölümün 
onun için aşk gibi tatlı bir hal alacağını belirtir.22 
Feuerbach Thoughts’tan sonra yazdığı eserlerinde ölüm ve sonrası ile 
ilgili görüşlerini kısmen değiştirerek daha da geliştirmiştir. Fakat eserle-
rinin hemen hepsinde ölüm ve sonrasına değinen Feuerbach’ın ölüm ve 
sonrasına bu kadar önem vermesinin sebebi nedir? 
Başta ifade edildiği gibi, Feuerbach kendisine ait olan yeni din ve felsefe 
anlayışını ortaya koyabilmesi için eskisini yıkması gerekiyordu. Bunun için 
de dinlerin bir anlamda Tanrı’ya imandan sonra en çok önem verdikleri hu-
sus olan öteki dünya inancına saldırıyla bu düşüncesini gerçekleştireceğini 
düşünmüştür. Feuerbach’ın ölümden korkulmaması gerektiğini ifade etme-
si, ölüm korkusunun, din için temel bir korkuyu meydana getirdiği ve bu 
korkunun da yanıltıcı bir içeriğe sahip olduğunu düşünmesinden dolayıdır. 
Hatta din hakkındaki pek çok olayın veya kavramın ölüm düşüncesiyle ala-
kalı olduğunu düşünmüştür ve bu kavramları kendi görüşü ekseninde açık-
lamıştır: “Ölüm düşüncesi dini bir düşüncedir. Çünkü bunda ben faniliğim-
20 Feuerbach inanan insanların böyle bir ölümün ilahi bir günah sonucunda başlarına 
geldiğine inandıklarını belirtir. Choron,  a.g.e., s. 197–198. (Saemmtliche Werke, III, s. 
79-80’den alıntıyla). Feuerbach böyle erken ölümlere yabancı değildir. 1844 Ekim’inde 
kızı Mathilde’nin daha bebekken ölümüyle kendi ifadesiyle ‘paramparça’ olmuştu, yani 
hakkında hiçbir şey yapamadığı ölümün çok şiddetli bir şekilde acısını çekmiştir. Fakat 
Hıristiyanlığın Özü’nde şöyle der: “İnançsız bir filozof, çocuğunun ölüm haberini aldığında 
şöyle haykırır: “Onun ölümlü olduğunu biliyordum.” İsa ise, bunun tersine yalnızca görülür 
tek ölüm olduğunu bildiği Lazarus’un ölümünde gözyaşı dökmüştür. Sokrates, elindeki 
zehir dolu bardağı sarsılmayacak bir ruh ile temiz lerken, İsa “Mümkünse bu bardak benden 
geçip gitsin” der. Bu açıdan İsa, insan duygusallığının bir açığa vurumudur.” Hıristiyanlığın 
Özü, s. 89. Feuerbah’ın bu ifadeleri kızının ölümünden önce yazmış olması fikrini daha 
sonra değiştirdiği anlamına gelmez. Zira Feuerbach’ın burada ifade etmek istediği anlam 
şudur; inançsız bir insanın ister kendi yaşamı olsun isterse sevdiği bir başka insanın yaşamı 
olsun sona erdiğinde bunu doğal karşılar fakat inançlı bir insan isterse peygamber olsun, 
ölümün kendi ve sevdiklerinden uzak olmasını ister yani durumu olağan karşılamaz. Fakat 
bu tür bir genelleme yapmak doğru olmaz.  
21 Choron, a.g.e., s. 198. ( Saemmtliche Werke, X, s. 235’den alıntıyla).































le karşı karşıyayım. Fakat şu açıktır ki, eğer ölüm olmasaydı dinde olmazdı.”23 
diye yazmıştır. Tanrılara imanın daha temel olan ölmeme isteğinin başlıca 
bir fonksiyonu olarak görüldüğünü, her ne kadar teoride ölümsüzlük Tan-
rı’ya imanın bir sonucu ise de, pratikte ölümsüzlüğe iman Tanrı’ya iman için 
bir neden olduğunu belirtmiştir.24 Bu yüzden Feuerbach ölümsüzlük dü-
şüncesini şu şekilde ele almıştır:
“Ölümsüzlük öğretisi dinin son öğretisidir; son isteklerinin yazılı ol-
duğu bir vasiyetnamedir. Bu nedenle, burada şimdiye dek bastırdığı tüm 
isteklerini açıkça dile getirir. Eğer ben ölüm süz değilsem; Tanrı, Tanrı 
değildir; eğer ölümsüzlük diye bir şey yoksa Tanrı diye bir şey de yok-
tur. Eğer yeniden doğmayacaksak İsa da yeniden doğmayacak demek-
tir, yani hepsi boştur. Tanrı benim gelecekteki varlığımın garantisidir; 
çünkü şu anki varlığımın, kurtuluşumun, güvenimin gerçekliği, garantisi 
O’dur; dolayısıyla, ölümsüzlüğe ulaşmama, onu ayrı bir gerçeklik olarak 
kanıt lamama gerek yoktur, çünkü eğer Tanrım varsa ölümsüzümdür. Bu 
nedenle, Hıristiyanlara göre ölümsüzlük fikri, Tanrı fikrinin içindedir; 
Tanrı onların ölümsüz yaşamıdır.”25 
Feuerbach, Hıristiyanlıktaki ölümsüzlük anlayışını bu şekilde yorumla-
yarak bu düşüncenin köklerinin nereye dayandığını ve nasıl fikri bir temeli-
nin bulunduğunu göstermeye çalışmış ve konuyu açıklamada bazı anahtar 
kavramlara özellikle değinmiştir. Bu konulardan biri İnkarnasyon’dur. Şim-
di bu hususun açıklamasına geçelim.
2.a. İnkarnasyon/Bedene Gelme
Feuerbach, İnkarnasyon’un insanın ölümsüzlük isteğinin bir ifadesi 
olduğunu ileri sürer: “İsa’nın yeniden dirilişi, ölümden sonra kişisel var-
lığını devam ettirmesinin doğrudan bir kesinliği için insanın arzusunun 
gerçekleştirilmesidir”26. Marx, Feuerbach’ın düşüncelerini değerlendirir-
23 Van A. Harvey, Feuerbach and the Interpretation of Religion, Cambridge: Cambridge University 
Press. 1995, s. 215–16.
24 Feuerbach, Lectures of Essence of Religion, çev. R. Manheim, Harper&Row, New York, 1967, s. 
267. (Bu eser bundan sonra Lectures olarak belirtilecektir.)
25 Hıristiyanlığın Özü, s. 195–207.
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ken özellikle bu hususu ele alıp, konuyla ilgili olarak: “Feuerbach, bilindiği 
gibi, Tanrı’nın inkarnasyonu, Teslis, ölümsüzlük vb. Hıristiyan tasarım-
ları, Tanrı’nın insan olarak ortaya çıkma gizemi, teslis gizemi, ölümsüz-
lük gizemi olarak tasarlanmıştır. Feuerbach gerçek gizemlerin örtüsünü 
kaldırmıştır.”27 demiştir. 
Feuerbach konuyla ilgili görüşlerini Thoughts, Christianity ve kıs-
men Lectures’ta ifade etmiştir. Fakat Lectures’ın Christianity’ye zıt bazı 
farklılıkları vardır. Bu çelişkiyi de belirtmemiz gerekir.  Bunlardan en 
önemlisi Feuerbach’ın Hıristiyan İnkarnasyon doktrinini ölümsüzlük 
isteğinin ışığında yorumlamasıdır. O, Hıristiyan Tanrı-insan doktrinini, 
dinin en temel motifleriyle beraber ele aldığını, Hıristiyan istek ve ar-
zularını farklı bir şekilde sentezlediğini ve birleştirdiğini ileri sürer. Bu 
doktrin sadece insanın mutluluğu için Tanrı’nın var olduğu genel pren-
sibini değil aynı zamanda spesifik olarak Hıristiyan isteği, ölüyü dirilt-
mek ve hepsinden öte bir Tanrı olmayı izah etmektir. Fakat Feuerbach’a 
göre Hıristiyanların iddia ettiği gibi sadece İsa ölümden sonraki hayatın 
teminatı olamaz bilakis ‘Tanrı insan olduğu kadar insan da Tanrı’dır ve 
özetle Tanrı’nın ölümsüzlük sıfatı, zorunlu bir sondan muafiyeti ifade 
eder.28 Bu noktada Tanrısal ve insani kimlik olmaksızın, Tanrı’nın varlı-
ğından insanın ölümsüzlüğünü ima eden gerçek temelleri çıkarmak zor 
olacaktır. Daha doğrusu, bu, Tanrı ile insan arasında kurulan yakınlık 
yani İsa Mesih’te örnekleşmiş olan yakınlıktır. Bu bağlantıyı koruyan 
Hıristiyanlar kendi kendilerine kendi ilahi köklerini yani ölümsüzlük-
lerini temin etmeye bu şekilde ancak muktedir olurlar.29 Bu yüzden 
Feuerbach insanın yeryüzünün yaratıkları olduğunu ve bu durumlarını 
ortadan kaldırmaya çalışmanın mümkün insani hayatı anlaşılabilir kılan 
şeyi reddetmek olacağını ifade ederek ölümsüzlük düşüncesinin saçma 
ve manasız bir istek olduğunu vurgular.30 Aynı zamanda ölümsüzlüğün 
insanın gerçekleştiğini görmek istediği bir arzu olamayacağını, ebediyen 
yaşadığımızda, er geç ölmeyi isteyeceğimizi çünkü ölümün insan haya-
27 Karl Marx, Friedric Engels, Kutsal Aile, çev. Kenan Somer, 3. Baskı, Ankara: Sol Yayınları, 2003, s. 82.
28 Lectures, s. 271. 
29 Lectures, s. 275.































tının anlamını belirleyen şey olduğunu ifade eder.31 Bu, bir anlamda ha-
yatın ne olduğunu anlamak için ölümün gerekli olduğunu söylemektir. 
Burada dünya üzerindeki hayatı açıklayan Feuerbach, öteki dünyayı ka-
bul etmediği için konunun bu kısmına değinmez. Bu husustaki görüşle-
rini genel olarak cennet ve cehennemden bahsettiği kısımlarda aktarır.32 
Eserleri arasında önemli bir farklılık da, Thoughts’ta konu iman ve 
sevgi arasındaki içsel zıtlık üzerine odaklanırken daha sonraki eserlerin-
de ölümsüz olmak için, doğa ve ölümü aşma isteği üzerine odaklanmış ve 
bunu şöyle ifade etmiştir:33 
“İnsanın doğasını, bu hayatın, bu gerçek duyusal dünyanın sınırlarını 
aşar ve Hıristiyanlar kendilerini doğanın bölümleri olarak kabul ve tasdik 
etmezler. Bilakis sadece doğaya aşkın farklı bir hayat yaşarlar. Onların 
tutkuları dünyaya ait olmayan, duyuüstü, doğaüstü tutkulardır. Dünye-
vi mutluluk uhrevi mutlulukla mukayese edilmez. Kısaca, Hıristiyan bu 
dünyayı sadece geçici olarak değil bilakis hastalık olarak görür”.34 
Feuerbach, anlaşılacağı üzere, insanın ölümsüzlük isteğinin doğadan 
ya da daha doğru ifadesiyle doğa kanunlarından dolayı mümkün olma-
dığını belirtir. Örneğin; bir melek gibi uçmak isteğinin engeli yerçekimi-
dir, yalnız dini tefekkür ve duygulara adanmış bir hayat isteğinin engeli 
vücudun ihtiyaçlarıdır; ebedi yaşama isteğinin engeli ölüm, sonluluk ve 
ölümlülüğün gerekliliğidir.35 Bu ifadeler, Feuerbach’tan yaklaşık otuz yıl 
31 Feuerbach insan olmayı ölümsüz olma isteğinden uzak durmaya bağlamıştır. Feuerbach, The 
Essence of Religion, çev. Alexander Loos, New York, 2004, s. 33. (Bu eser bundan sonra Religion 
olarak belirtilecektir.) Feuerbach Religion’da bu konuda Greklerle Hıristiyanlar arasında bir 
mukayese yapar ve şöyle der: “Grekler Tanrılarını sınırlandırmıştı, bunun anlamı şudur; onlar 
arzularını sınırlandırmıştı. Grekler ebedi olarak yaşamayı istemedi, onlar sadece yaşlanmamayı 
ve sadece şimdi ölmemeyi istedi, sadece kendi zamanlarının en güzelinde değil sadece zorlu, 
acı verici ölümün değil; onlar cennette veya gökyüzünde korunmayı istemedi, sadece mutlu 
olmayı, sadece sıkıntılı ve acı olmadan yaşamayı istedi. Onlar arzularına insani doğanın sınırları 
içerisinde razı oldular, onlar hiçliğin yaratıcıları değildi, onlar Tanrı’nın anlamlarının ve mutlu 
hayatı sadece muhayyileden değil, fakat maddi, gerçek dünyadan elde etti, onlar Tanrı’nın 
cennetini bu yeryüzü üzerinde inşa etti.” Religion, s. 69–70.
32 Cennet ve cehennemden bahseden kısımlarda bu konuya değineceğiz. Bu konu özellikle 
Feuerbach’ın Hıristiyanlığın Özü s. 194-207’de tartışılır.
33 Feuerbach’ın ilk eserlerinde ölüm hakkındaki düşünceleri tür teorisiyle yakından alakalıdır. 
Fakat Lectures’ta ölüm fikri bireyin doğayla karşılaştırılmasıyla ilişkilidir.
34 Lectures, s. 231.
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sonra, Nietzsche’nin Hıristiyanlığa yaptığı saldırıları hatırlatır. Nietzsc-
he’ye göre bilimi, sanatı, felsefesi, dini ve politik kurumları da dâhil olmak 
üzere iki bin yıllık batı kültürünü oluşturan öz, görünen dünyanın arka-
sında uzanan ‘gerçek bir dünyanın’ bazı hatalı ve yanlış şekilde yansıtılan 
Platonik-Hıristiyan dünya görüşü üzerinde temellendirilmesidir. Dahası, 
bu görünen dünya sadece ‘gerçek dünyadan’ elde edilmemiş bilakis onun 
doğrulanması yine oradan yapılmıştır. Hıristiyanlar, sadece gelecek dün-
yada kurtuluş sözünden dolayı bu dünyanın bir yük olduğunu kabul et-
miştir.36 Feuerbach, düşüncesinde Hıristiyanların sadece öteki dünyada 
yaşam umuduyla yaşadığını ve onları varolan bu dünyaya geri döndürmek 
gerektiğini ve bu imanın doğanın sınırlılıklarından özgür olma isteğindeki 
gibi hayatın ahlaki bir doğrulanması için bir tutku üzerine temellendiğini 
ileri sürmüştür.37 Feuerbach’ın Tanrı ve ölümsüzlük konuları hakkındaki 
oldukça etkili olan bu düşünceleri onun hümanizminin bir yansımasıdır. 
Feuerbach, hem Tanrı’nın şeyleştirilmiş bir yansımasından oluşan 
bu insani sıfatların ıslah edilmesi gerektiğini hem de gelecekteki bir aşkın 
saha üzerine yoğunlaşmanın bu hayatta somut toplumsal bir taahhüde im-
kân sağlayabileceğini düşünmüştür. Bu düşüncelerini Berlin’de Friedrich 
Schleiermacher’in yanında eğitim görürken temellendirmeye başlamıştır. 
Kendi nitelemesiyle bu dönemde ‘ölümün iğrenç noktasını görmüştür’. 
Fakat en önemli sebep onun tamamlayıcısı olan ölümsüzlük düşüncesi-
nin insanın Tanrı’ya inanmasını sağlaması ve bu inancın bir tarafta insa-
nın kendisini zayıf bir varlık, diğer tarafta Tanrı’yı da her şeye gücü yeten 
bir varlık olarak nitelendirmesidir.38 Bu husus ölümsüzlük düşüncesinin 
dinin ve Tanrı anlayışının kökeni olması demektir. Çünkü eğer insan öl-
36 Friedrich Nietzsche, Thus Spake Zarathustra, A Book for All and Name, çev. Walter Kaufmann, 
New York: Penguin, 1966, s. 13vd.
37 Feuerbach’ın bu düşüncesinin Nietzsche’den farklı olan yönü Nietzsche’nin Hıristiyanlığı 
başlangıcından günümüze hayattan iğrenme ve tiksintiyi süsleyip maskelemeyle sadece diğer 
dünyaya imanın arkasında saklamakla suçlamıştır. Nietzsche, The Birth of Tragedy and The Case 
of Wagner, çev. Walter Kaufmann, New York: Random House, 1957, s. 23.
38 Görünen o ki, Feuerbach ve bu dönemde yaşayan diğer düşünürlerden bazıları Hıristiyanlıkla 
hesaplaşmaktadırlar. Bu düşünürler Tanrı’nın (İsa) trajik bir biçimde çarmıha gerildiği, 
insanların günah işlediğinde (Ortaçağ’da görüldüğü gibi) acımasızca ateşe atıldığı, ölümden 
sonra da cehennemle korkutulduğu bir kültürde yetişmişlerdir. Yıllar süren din savaşlarının ve 
kilise baskısının altında ezilen bir toplumun fikrî özgürlüğünü seslendirmişlerdir. Dolayısıyla 































mezse, eğer ebediyen yaşarsa, eğer ölüm olmazsa, dinde olmaz. Bu an-
lamda “insanın mezarı sadece Tanrıların doğum yeridir.”39 Tanrı, insanın 
varlığının sonsuz değerine olan inancıdır. Bu nedenle Tanrı İnancı, insani 
ölümsüzlüğe duyulan inançla aynıdır; ikincisinde varlığın sonsuz değeri 
zamanla bağlantılı olarak ifade edilir.40 Burada din sadece doğaya bağlılık 
duygusunda temellenmiş ölüme karşı bir müdafaadır. Bu durumu Feuer-
bach, “Tanrı, bütün kötülük ve maddenin baskısından özgür olma ve her 
şeyden önce de ölümden kurtulmuş olma isteğidir. Tanrısal varlık, insani 
veya daha ziyade Hıristiyan arzuları ifade eden ve nesnelleştiren, mutluluk 
isteğinin odak noktasıdır”41 şeklinde özetler.
Daha önce belirttiğimiz gibi yukarıda ifade edilen düşüncenin teme-
linde yansıtma teorisi vardır. Feuerbach, yansıtmanın psikolojik mekaniz-
masını, insani varlıkların kendilerinin mükemmelliklerine içsel bir yöne-
limleri olarak açıklar. Feuerbach’a göre: 
“Biz göz diktiğimizden daha azız, biz kendi özümüzü alır ve onu Tan-
rı’ya yansıtırız. O zaman bizim sahip olmamız gereken mükemmelliklere 
Tanrı’nın sahip olduğunu söyleriz. Şimdi biz, sadece Tanrı mükemmel ol-
duğundan dolayı hatalarımızı mazur görebiliriz, hâlbuki biz ölümlü olan 
ve mükemmel olmayan yaratıklarız. Lütufla bizi ikmal etmesi için Tan-
rı’ya yalvarırız ve böylece aktif olarak kendi kendimizi düzeltmek yerine 
pasif bir hale geliriz.”42 
Feuerbach, Tanrı’nın güçsüzlük ve kaygıdan doğduğunu ve bu güç-
lerin ‘Ben-olmayanı’ meydana getirdiğini düşünür. Mutlak olarak hayat 
ve ölüm bu güçlere bağlıdır. Bilinçli benlik doğanın ve ölümün sınırlarını 
sadece aşmayı arzulamaz bilakis sosyal bir yaratık olarak her şeyden önce 
bunları tanınmak ister. Birey sonsuz ve seven bir yaratıcıdan önce varolur 
ve irade, doğa ve ölümü aşmaya muktedirdir. Bundan dolayı Feuerbach, 
39 Lectures, s. 33, 269. 
40 Hıristiyanlığın Özü, s. 133. “Gelecek inancı, insanın kendine olan inancıdır ve cennet krallığına 
olan inanç, Tanrı’ya inanmakla aynıdır: Dolayısıyla, Tanrı’ya inanmak, insanın sonsuzluğuna ve 
doğruluğuna inanmaktır.” Hıristiyanlığın Özü, s. 207.
41 Ludwig Feuerbach, The Essence of Faith According to Luther, çev. Melvin Cherno. New York: 
Harper & Row, 1967, s. 112. (Bundan sonra bu eser Luther olarak belirtilecektir.) 
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bireyin ölümsüzlük araştırmasının hastalıklı bir Eros olduğunu düşünür. 
Hatta bireyin ölümsüzlük arzusu doğanın bütün uzamsal ve zamansal sı-
nırlılıklarını ortadan kaldırır, insanın temel arzusunun yapısını tanımlar. 
Feuerbach, ölümden sonra yaşam isteğinin değişik insani isteklerden 
doğduğunu düşünür ve bunun ilkinin de kişinin kendini koruma güdüsü ol-
duğunu ifade eder. Christianity’de insan hiç ölmemeyi istediğini, bu isteğin 
kendini koruma içgü düsüyle özdeş olduğunu, yaşayan her varlığın kendini 
korumaya, ha yatta kalmaya ve ölmemeye çalıştığını, duygu ve düşüncelerin 
yaşamın, özellikle de sosyal ve politik yaşamın gerekliliği bağlamında geliş-
tiğini, bu olumsuz isteğin daha iyi bir hayat, ölümden sonraki bir hayat iste-
ğine dönüştüğünü ifade eder.43 Duygular tarafından hükmedilen ve tasavvur 
tarafından karar verilen, kendini koruma içgüdüsü bireysel ölümsüzlük için 
gerekli bir ihtiyaçtır. Benliği doğaya ve türe bağlayan her şey, ebedi hayat için 
bir engel gibi görünür; gelecek hayata iman bir anlamda doğanın sınırlarından 
kurtulmadır.44 Zaten Feuerbach’ın düşüncelerine baktığımızda şunu görürüz. 
Hıristiyan manifestolarının Premetousçu sevgisinin kendisi birbirine yakın 
iki formla ilişkilidir; (A) Sebeplilik bağıyla sınırlandırılmamış olan ve bundan 
dolayı Hıristiyan arzularını gerçekleştirebilen, sınırlı olmayı kabul etmeyen 
özgür bir ‘doğanın efendisi’ olma isteği ve (B) Ölümsüzlük isteği. Fakat Feu-
erbach’ın burada belirttiğimiz “ölümsüzlüğün insanın kendini koruma güdü-
sünden beslendiği ve insanın ölümsüzlüğü bu yüzden istediği” görüşüyle ilgili 
olarak bazı sorular ortaya çıkmakta ve cevapsız kalmaktadır. Örneğin bu ko-
ruma güdüsü’nün kaynağı nedir? İnsan kendini korurken başkasını (örneğin 
Tanrıyı) yoketmeyi seçemez mi? Bu koruma güdüsü başkasını yoketme gibi 
bir sapmaya dönüşemez mi? Bunu önleyecek mekanizma nedir? 
Ölümden sonra yaşam isteğinin ikinci sebebi ise insanın sınırlılığından 
dolayı ölümden sonrasını bilememesi ve buna bir açıklama getirme arzu-
43 Feuerbach sadece ölümsüzlük duygusunun kaynağını belirtmekle kalmaz aynı zamanda bunun 
doğru bir temelinin olmadığını da ifade eder: “Ölümsüzlüğün tüm kanıtları yetersizdir; mantık 
bile bunu yeterli kılamaz. Mantık, yalnızca genel kanıtlar sağlar, hiç kimsenin ölümsüz oldu ğunu 
söyleyemez. Böyle bir kesinlik, kişisel güven ve pratik bir kanıt gerektirir. Bu kesinlik bana sadece 
ölmüş birinin mezarından çıkmış olduğu ama bu haliyle de insandan ayrı olmaması kanıtlandı-
ğında sağlanabilir. İsa’nın dirilişi, bu nedenle insanın ölümden sonraki yaşamının kesinliği için 
tuttuğu dileğin ger çekleşmesi anlamına gelir”. Hıristiyanlığın Özü, s. 162.































sudur. Feuerbach bu tür durumların bilinmesinin ancak hayali bir düşün-
ce olduğunu, konunun dikkatlice düşünüldüğünde hiç kimsenin her şeyi 
bilmek istemeyeceğini, sadece ilgisini çeken şeyleri bilmek isteyeceğini be-
lirtir.45 Feuerbach için yeryüzünün tatmin edilemez güzel şeyleri, doymak 
bilmez sınırsız mutluluk isteği hakkında konuşmak anlaşılır değildir. İnsani 
arzular kişinin tarihi geçerliliğinde ve sosyal konumunda, sorumlulukları-
nın ufkunu oluşturan, sırasıyla ailesi, şehri, ülkesinde kökleşmiştir. Fakat 
Feuerbach, Hıristiyanlığın yeryüzünde daha iyi bir hayata dair şümullü her 
güveni kemirdiğini düşünür. Bundan dolayı dinin yerine ateizmin doğaya ve 
insanoğluna, ondan alınan mevkiini geri vereceğine inanır ve bu dünyanın 
doğrulanmasının sonucu olarak da gelecek dünyayı olumsuzlar. 46
Ölümden sonra yaşam isteğinin diğer bir sebebi ise, buradan öteye 
iman, dinin insanın istidadına bağlı doğal bir duygu üzerine temellenmiş ol-
masıdır. Feuerbach’ın genel yaklaşımında Tanrı düşüncesi ve ebedi hayat in-
sanın düşüncesinin bir ürünüdür. İnsanoğlu diğer ‘sen’ tarafından tanınmayı 
arzular ve doğanın sınırlarından ve özellikle de ölümden korkar. Tanrı dü-
şüncesi onlara hem tanınma tutkusunu hem de ölümün üstesinden gelmeyi 
sağlar. İnsani varlıklar mutluluk güdüsüyle idare edilir ve her şeyden önce 
yaşamayı ve yaşama güdüsünün zorlamasıyla içgüdüsel olarak bu tutkuyu 
bahşetme yeteneği olan, onları anlayan, onların şikâyetlerini dinleyen ve is-
teklerini ihsan eden bir varlığa dönüştürmeyi isterler. Kısaca din, mutluluk 
isteği, doğa ve ölümün sınırlılığının karşıtlığından doğar.
2.b. Cennet ve Cehennem
Ölümden sonraki hayat bağlamında cennet ve cehennemin mahiyeti 
Feuerbach’ın ele aldığı ve eleştirdiği iki önemli kavramdır. Christianity adlı 
eserinin 19. bölümü bu konulardan bahseder. Feuerbach, bu bölümü bir 
önceki bölüm olan bekârlık ve manastır hayatını özgürce seçmenin Hı-
45 Lectures, s. 279.
46 Feuerbach bu konuda şunu sorar: “Yaşamda, ölümde, benim için önemli olan nedir? Benim 
var olmam ya da olmamam kimsenin umurunda değil. Öldükten sonra artık ne acı duyarım, 
ne de bilincim yerindedir. Olmayış burada mutlak il gisizlik ve duygusuzluk durumu diye 
tasarlanmakta, bağımsız hale getirilmektedir.” Feuerbach, Geleceğin Felsefesinin İlkeleri, çev. 
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ristiyan anlamı üzerinden oluşturur.47 Ona göre Hıristiyanlıktaki cennet 
yani ölümsüz hayat, evlenmeyerek gerçek bir zahit hayatıyla sağlanabilir.48 
Çünkü cennet mutlak sübjektif hayat olan bütün aile bağlarından özgür 
ve açıkça cinsiyetin olmadığı bir yerdir. Bundan dolayı, tipik bir Hıristi-
yan öğretisi olarak cennet yaşamına iman veya kişisel ölümsüzlüğe iman 
aynı şeydir, zira onlar kişisel bir Tanrı’ya imanla birebir uyuşur.49 Fakat 
burada durum tersine çevrilmiştir: “Kişisel ölümsüzlüğe iman kişisel bir 
Tanrı’ya imanla özdeştir; yani, kişinin, gökyüzünde ölümsüz hayatını ifa-
de eder, Hıristiyanlar için bir obje olarak o, mutlak, sınırsız kişilik olan 
Tanrı’yı da ifade eder.”50 Bir anlamda Feuerbach için Tanrı ve cennet öz-
deştir.51 Tanrı’yı kemale ermemiş cennet; cenneti de bütünüyle kemale 
ermiş Tanrı olarak tanımlar; “Şu anda Tanrı cennetin krallığıdır; gelecekte 
cennet Tanrı’dır.”52 Feuerbach’a göre, “bizim tarafımızdan objektif olarak 
bakıldığında Tanrı genel kavramdır, sadece cennette kavranır ve bireysel-
leşir veya mutlağın, kutsalın gökyüzü hayatının özüdür, fakat ideal, mutlak 
47 “Cennette evlilik yoktur. Cennet yaşamı Hıristiyanlar için son suz, gerçek ve mükemmel 
olan yaşamdır. O zaman, cennete gidecek olan ben, neden gerçek hedefimde çözülecek bir bağı 
kurayım kendime? İlahi bir varlık olan ben, neden bu gerçeği burada, dünya da algılayamıyorum?” 
Hıristiyanlığın Özü, s. 191.
48 “Hıristiyanlar için en azından içlerinde uzak ya da yakın olduğunu bilmeden hep o son gün öz-
lemini taşımışlar dır. İnancın esası, insanın ne dilerse olacağı fikri dir: Ölümlü olmayı diler, bu 
nedenle ölümlüdür; doğa ve mantık için imkânsız olanı gerçekleştirebilecek bir varlığın olmasını 
diler ve böyle bir varlık oluşuverir; kalbin istekle riyle uyuşan, sınırsız öznelliği; yani bozulmamış 
bir mutlu luğu olan, bir dünya diler, hâlbuki tam bu isteklerin zıttı bir dünya zaten vardır; dolayısıy-
la bu dünya yok olmalıdır, ge rektiği için yok olan dünyanın mutlak öznelliği yani Tanrı kalmalıdır.” 
Hıristiyanlığın Özü, s. 155–156.       
49 “Cennet yaşamı, Hıristiyanlığın karakteristik bir öğretisidir. İnsani ölümsüzlüğü bir ilke olarak ilk bulan-
lar Hıristiyanlardı. Hıristiyanlar ruhla insan, türle birey arasındaki farkı ortadan kaldırmışlardı. Ancak tür 
ve bireyin birleş tirilmesi en üstün ilkedir; Hıristiyanlığın Tanrısıdır.” Hıristiyanlığın Özü, s. 196.
50 Christianity, s. 172. 
51 “Tanrı benim dileklerimi gerçekleştiren bir kişiselleştirmesidir: Ancak cennet de, dileklerime, 
isteklerime yeten bir varlıktır; bu nedenle cennetle Tanrı arasında bir fark yoktur.”  Hıristiyanlı-
ğın Özü, s. 198. “Tanrı, cennettir. Aslında cennetin insanların gerçek Tanrı’sı olduğunu kanıtlamak 
daha kolay olurdu. İnsan, cennetini anladığında Tanrı’sını da anlayacaktı; ondaki cennet fikrinin 
içeriği Tanrı fikrinin içeriği olacaktı. Bu nedenle cennet, di nin en derinlerine açılan kapının anah-
tarıdır.” Hıristiyanlığın Özü, s. 199.
52 Christianity, s. 172. “İnsani ölümsüzlüğe olan inanç, ölümsüz yaşama olan inancı anlatan, Tan-
rı’yı, onun mutlak, sınırsız bir insan olduğunu anlatan İnsan-Tanrı’ya olan inançla özdeştir. Sı-
nırsız insan, Tanrı’dır; cennetteki insanlık, tüm dünyevi sınırlamalardan arındırılmış insanlık tan 
başka bir şey değildir; tek fark, Tanrı ruhsallaştırılmış cennetken, cennetin maddeselleştirilmiş 
Tanrı olmasıdır. Tanrı, gizli cennettir; cennet ise açık Tanrı. Tanrı cennetin bir işareti, soyut 
varlı ğıdır. Gerçekte Tanrı olarak algılanan mutlak yaşamla cennet olarak algılanan mutlak yaşam 































sınırsız bir kişilikte tamamlanır. Tanrı özellikle insanın arzularını karşıla-
yan bir varlıktır. Bu kişilerin tutkuları en azından doğal zorunluluklarca 
kısaltılmamıştır ve en içten tutku ölmeme isteği, devamlı yaşama isteğidir; 
bu gerçekten insanın en yüksek ve nihai tutkusudur, yaşamak ki, bütün 
arzuların arzusu tam olarak bu sebepten dolayı bütün lütufların özetidir.53 
Şu var ki, bu husus bir iman meselesidir bundan dolayı insanlar cen-
net ya da gelecek teki dünyayla ilgili kesin hiçbir şey söyleyemezler, onlar, 
bunların bilinemeyeceğini, yalnızca düşünülebileceğini veya iman edilebi-
leceğini belirtirler. Bu noktada cennetle ilgili tüm söylenenler, birer imge-
dir; bu imge lerle insanlar kendilerine geleceği, onlara yabancı bir doğayı, 
ancak varlığı kesin olan bir varlığı anlatırlar. “Hıristiyanlar için Hıristiyan 
nitelikleri taşıyan cennet bir kesinlik taşır; Muhammed’in ya da Yunanlı-
ların cenneti kesinlik taşımaz.”54 Bu ifadelerde Feuerbach, dinlerin cennet 
inançlarının veya inanç tasavvurunun farklı olduğuna dikkat çekmektedir. 
Buradan hareketle bir Müslüman’ın cennet anlayışıyla bir Hıristiyan’ın 
cennet anlayışının aynı olmadığı söylenebilir. Ancak burada şöyle bir 
sorun vardır; bu tür inanç algıları aynı din mensuplarının kültürel farklı-
lıklarına göre de değişiklik arz eder. Yani Habeşistan çölünde yaşayan bir 
Hıristiyan ile Alaska buzulunda yaşayan bir Hıristiyan’ın ya da bir Papaz 
ile sıradan bir Hıristiyan’ın cennet anlayışı doğal olarak farklıdır. Fakat 
inanma, iman etme konusunda dinler birbirlerinden çok farklı değildir. 
Cehennem konusuna gelince: Cennet’i Tanrıyla özdeş gören Feuerbach, 
cehennem’i sevgi unsuruyla uyuşmadığı için şiddetle tenkit eder: 
Sevgi sadece mantıkla uzlaşma içindedir, inançla değil; çünkü sevgi de 
mantık gibi özgür ve evrenseldir; inanç ise dar görüşlü ve sınırlıdır. Evren-
sel sevgi, sadece mantık kurallarının geçerli olduğu yerde olabilir; mantık 
da evrensel sevgi olmadan bir şey ifade etmez. Cehennemi yaratan ne sev-
gi, ne de mantıktır, tersine bunu yapan inançtır. Sevgiye göre cehennem 
53 Lectures, s. 269. Feuerbach’ın bu konudaki görüşlerinden çıkan şudur ki, Tanrılığın anlam ve 
amacının ölümsüzlük düşüncesinin içinde olması, Feuerbach’ı ölümsüzlükle Tanrılığın aynı şey 
oluğu sonucuna vardırır. Önce bağımsız bir varlığa atfedilen Tanrılık, daha sonra ölümsüzlük 
olarak insanın bir özelliği olmaktadır. Yani, Tanrı, insanın mutluluk, mükemmellik, ölümsüzlük 
isteğinin gerçekleştirilmesidir.  
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korkunç bir şeydir; mantığa göre ise bir saçmalık. Cehenne min bir inanç 
yanılgısı, bir yanlış inanç sonucu gündeme ge leceği düşüncesi bir hata olur-
du. İnanç cezalandırır, lanetler; tüm eylemler, inançla uyumludur; buna 
karşın sevgiyle, insanlıkla ve mantıkla ise çelişmektedir.55
Görüldüğü gibi Feuerbach, ölümden sonra yaşam, cennet ve cehennem 
konusuna yine insanı merkeze yerleştirerek ya da diğer bir ifadeyle insan bi-
lincinin bir üretimi olarak ele almakta ve sevgi unsuruyla meseleyi kendi dü-
şüncesi ekseninde açıklamaktadır. Bu noktada Feuerbach için ölümsüzlük 
düşüncesi insanın arzularının bir yansımasından başka bir şey değildir. 
Sonuç 
Feuerbach’ın düşüncelerini genel olarak değerlendirdiğimizde şunları 
söylemek mümkündür: Ebedi hayatın eleştirisi oldukça etkili bir şekilde 
sunulmuş, oldukça ikna edici bir şekilde formüle edilmiş, oldukça etraf-
lı bir şekilde doğruluğu delillerle kendine göre ispatlanmış olduğu iddia 
edilse bile, Feuerbach’ın teolojik terimlerin üstesinden gelmesi çok ta ko-
lay değildir. Bu noktada teologlar özellikle Hıristiyan teologlar için sorun 
ciddidir ve şu sorulara cevap verilmesi gerekir: Feuerbach’ın ölümsüzlüğe 
inanç eleştirisi gerçekten kanıtlanmamış mıdır? Onun karşısına getirilebi-
lecek argüman nedir? Ya da en basit ifadesiyle ebedi hayat gerçekte insa-
nın psikolojik bir yanılsaması değil midir? Bu bağlamda ana hatlarıyla şu 
hususlar belirtilebilir:
İlk olarak, Feuerbach’ın ebedi bir hayata inancın felsefik-psikolojik yo-
rumu ebedi bir hayatın gerçekliği veya gerçek dışılığı hakkında herhangi bir 
karar vermemizi sağlayacak güçte değildir. Feuerbach’ın yansıtma teorisi 
ebedi bir hayatın insani bir yansıtma olduğunu ispatlamada yetersizdir.
İkinci olarak, Feuerbach’ın ebedi bir hayatın ateistik inkârı yansıtılmış 
bir varlığın şüphesinden öteye gitmez. Bu inkâr aynı şekilde inancın bir 
tavrı üzerinde yaşar. Örneğin insan doğasında inanç, sosyalist toplumda 
rasyonel bilime, teist bir toplumda Tanrıya dönüşür. Bu yüzden öncelikle 































insan bir yansıtmanın bizatihi kendisi olup olmadığı sorunuyla yüzleşme-
lidir. Bunun kesin olarak ortaya konulması gerekir ki bu yapılmamıştır.
Son olarak, ebedi bir hayatın ateist bakış açısından inkârına rağmen 
son mercide şüphe altında olmadığı ispatlanmış olsa da, bu her anlam-
da ebedi bir hayata inancın kanıtlandığını ifade etmez. Bu tür bir inanç 
bütünüyle kanıtlanabilir mi? Her iki durumun aynı derecede geçerli ve-
yahut ta aynı derecede geçersiz olarak kanıtlandığı veya kanıtlanamadığı 
görülür ve karşılıklı olarak biri diğerini geçersiz hale sokar. Tarih boyunca 
bu konuda lehte ve aleyhte getirilen deliller taraflarca reddedilmiştir ve 
reddedilecektir. Böylece içinden çıkılmaz bir durumla karşılaşırız. Bu du-
rumda bizden ötedeki herhangi bir şeye nasıl ulaşırız? Bu çözümsüz bir 
sorun olarak kalır. Son noktada bu bir iman sorunu olarak halledilebilir: 
inanıyorsanız kabul edersiniz; inanmıyorsanız reddedersiniz. Çünkü bu, 
bilimsel bir bilgi konusu değil, iman konusudur. 
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